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éi LUONNOS
VAATIMUKSET
Hankintayksikko vaatii kohteliaimmin, ettd markkinaoikeus:
1. sallii julkisista hankinnoista ja  kayttboikeussopimuksista annetun lain
(29.12.2016/1397, jaljiempana "hankintalaki") 151 §:n nojalla hankintapaattksen tay-

tantdonpanon;

2. hylk&a YIT Suomi Oy:n (jaliempana "valittaja™) 27.6.2019 paivatyssa valituksessa esi-
tetyt vaatimukset kokonaisuudessaan perusteettomina; ja

3. velvoittaa valittajan korvaamaan hankintayksikén oikeudenkayntikulut myéhemmin
esitettavan laskelman mukaisesti korkolain (633/1982) mukaisine viivastyskorkoineen
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut siitd paivasta, jona markkinaoikeuden paatds on
ollut asianosaisten saatavilla.

1 ASIAN TAUSTA JA MARKKINAOIKEUDEN PYYTAMAT TIEDOT

Hankintayksikkd on kaynnistanyt Monion lukio- ja kulttuuritalon elinkaarihankkeen kilpai-
lutuksen 23.8.2018 HILMA-ilmoituskanavassa julkaistulla EU-hankintailmoituksella.*
Hankinta on koskenut Hyrylan taajamaan toteutettavaa rakennusta, joka palvelee lukion,
sivistystyon (kansalaisopisto) ja taiteen perusopetuksen (kuvataide, kasityd, musiikki,
sanataide, teatteri, tanssi) kaytt6a. Hankintamenettelyna on ollut kilpailullinen neuvotte-
lumenettely. Kohderakennuksesta on aiemmin jarjestetty yleinen arkkitehtuurikilpailu.
Valituksenalaiseen hankintaan on sisaltynyt rakennuksen rakentamistydon ohella arkki-
tehtuurikilpailun voittajatytn kehittdmista seka 20 vuoden palvelujakson yll&pito- ja kayt-
tajapalvelut rakennuksessa.

Molemmat hankinnassa osallistumishakemuksen jattaneet ehdokkaat (valittaja seka
Skanska Talonrakennus Oy:n ja Caverion Suomi Oy:n ryhmittyma, jaljempéana "Skans-
ka-Caverion") on valittu tarjoajiksi hankinnan neuvotteluvaiheeseen.

Neuvottelukierrosten jalkeen lopullinen tarjouspyyntdaineisto julkaistiin 11.4.20192 ja sita
tdsmennettiin kahdella lisdkirjeella toukokuussa 2019, minka jalkeen lopulliset tarjoukset
tuli jattad 15.5.2019 mennessa. Molemmat tarjoajat jattivat tarjouksen.?

Kunnanvaltuusto valitsi kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena kaytetyn parhaan
hinta-laatusuhteen perusteella Skanska-Caverionin elinkaarihankkeen toteuttajaksi han-
kintapaatoksellaan 10.6.2019. Valittaja sijoittui tarjousvertailussa toiseksi.

Hankintapaatds annettiin tarjoajille tiedoksi 14.6.2019 sahkopostitse siten, etta tiedoksi-
antoon sisaltyi hankintap&étos perusteltuineen seka valitusosoitus.*

1 Hankintailmoitus on tdman vastineen liitteend 1.
2 Tarjouspyynto lopullisessa muodossaan on tdiman vastineen liitteend 2.
3 Tarjoukset ovat taman vastineen liitteing 3-4.

4 Hankintapaatés on taman vastineen liitteena 5.
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Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintailmoitusta julkaistaessa
elokuussa 2018 ollut noin 30-35 miljoonaa euroa, mihin summaan on siséltynyt seka ra-
kennustyo ettd edelld mainitut yllapito- ja kayttdjapalvelut. Hankinnan sopimuskausi on
kattanut rakennusvaiheen, jonka on arvioitu ulottuvan vuoteen 2021, seka neuvottelujen
kuluessa tasmentyneen 20 vuoden yllapito- ja kayttajapalvelujakson.

Hankintasopimusta ei ole allekirjoitettu eik& hankintapaatdsta muutoin pantu taytantoon.
PYYNTO HANKINTAPAATOKSEN TAYTANTOONPANON SALLIMISESTA
Aluksi

Hankintalain 151 8:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi sallia hankintapaatoksen
taytéantéonpanon valituksen tultua vireille. Pykdlan 2 momentin mukaan markkinaoikeu-
den tulee tassa kiinnittda huomiota siihen, ettei toimenpiteesta aiheudu vastapuolelle tai
muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut
olisivat.

Hankintayksikko katsoo, etta markkinaoikeuden tulisi tdssa asiassa sallia hankintapaa-
toksen taytantdonpano mainituilla perusteilla. Taytantdénpanon keskeytymisesta aiheu-
tuu merkittavaa haittaa yleiselle edulle ja Tuusulan kunnan asukkaille.

Taytantéonpanon viivastymisestd on merkittavaa haittaa yleiselle edulle ja Tuusu-
lan kunnan asukkaille

Monion lukio- ja kulttuuritalon tulevia kayttgjia ovat Tuusulan lukio, Tuusulan kansalais-
opisto, Tuusulan lasten ja nuorten kuvataidekoulu, Keski-Uudenmaan musiikkiopisto ja
Taito Uusimaan Helmi-kasityokoulu. Naissa kayttajaryhmissa on yhteensa noin 750 —
800 opiskelijaa ja noin 80 — 85 tydntekijaa. Monioon tulee opetustilojen ohella kuntalais-
tiloja yhteisollisen toiminnan tukemiseen seka kaksi salia esitettavalle taiteelle ja kulttuu-
rituotannolle, jotka puuttuvat talla hetkelld kunnasta.

Tuusulan kansalaisopiston nykyiset tilat poistuvat kaytosta lahivuosina, kun nykyiset tilat
Hyrylan ostoskeskuskiinteistéssa puretaan. Viivastys johtaa riskiin siitd, ettd kansalais-
opisto jaa kokonaan ilman toimitiloja, koska kunnalla ei ole tilavarantoa Hyrylassa.

Keski-Uudenmaan musiikkiopiston, Taito Uusimaan kasitydkoulun sek& Tuusulan lasten
ja nuorten kuvataidekoulun nykyiset tilat ovat elinkaarensa paassa ja kayttoikansa osalta
lopussa seka osin hyvin huonokuntoiset. Sisailmaston laadun osalta niissa on merkitta-
via riskeja. Vanhat tilat ovat myos toiminnallisesti epakaytanndlliset ja ahtaat eivatka tay-
ta tai tue kaikkia toiminnalle ja turvallisuudelle asetettuja vaatimuksia.

Tuusulassa on véliton tarve saada kaikille néille toimijoille uudet, terveet ja turvalliset ti-
lat.

Monion tulevia kayttdjia opiskelee talla hetkella merkittava maara Tuusulan lukion Hyry-
lan toimipisteessa Hyrylan koulukampuksella. Monion valmistuttua on tavoitteena siirtda
lukio pois Hyrylan koulukampukselta ja vapauttaa néin ylaasteelle tiloja koulun uudem-
masta osasta pois sisailmaongelmista karsivista vanhoista luokkatiloista. Monion viivas-
tyminen vaarantaa nain ollen myo6s ylaasteen noin 400 oppilaan ja noin 40 opettajan
tyoskentelyolosuhteet.
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Sisdilmaongelmat Hyrylan koulukampuksella erityisesti ylaasteen tiloissa heikentavat
olennaisesti opetuksen toimivuutta seka opiskelijoiden ja opettajien tyoviihtyvyytta. Tuu-
sulan kunnan mahdollisuudet huolehtia lakisaateisista opetustehtavistaan ja tarjota tur-
vallinen ja terveellinen oppimisymparisto oppilaille ja opiskelijoille kérsivat hankintapaa-
toksen taytantddnpanon viivastymisen johdosta.

Viivastys saattaa myos laukaista jalleen uusien vaistotilojen hankinnan. Kunnan arvio
naiden vaistotilojen hankinnan kustannusvaikutuksesta olisi noin 1,6 miljoonaa euroa
vuodessa (3800 brm2 x 35,00 €/m2/kk nykyhintatasolla).

Tuusulan kunnassa jarjestetdan Suomen asuntomessut heina- ja elokuussa 2020. Mo-
nion tavoitteena on olla innostava esimerkki uusien opetus- ja kulttuuritilojen suunnitte-
lusta seké toimia hirsirakentamisen oheiskohteena. Hanke on saanut mm. arkkitehtuuri-
kilpailun kautta runsaasti kansainvalistakin julkisuutta Lahi-itdd myoéten ja hankkeen ra-
kentamisen siirtyminen olisi erittéin suuri julkisuustappio kunnalle mm. vetovoimatekija-
na.

Vuodenajat vaikuttavat hankkeen toteutukseen, mika korostaa aikatauluviivastyk-
sen vaikutuksia

Hankinnassa on kyse rakennustdista, joiden kannalta suorittamisvuodenaika on erittéin
tarkea. Mikali hankintasopimuksen solmiminen ja téiden kaynnistyminen olennaisesti vii-
vastyy suunnitellusta aikataulusta, mahdollisuus hyddyntdd rakennustbissa ajanjaksoa
ennen talven 2019-2020 alkua heikkenee olennaisesti.

Koska kyse on keskeisesti koulurakennuksena toimivasta kohteesta, tilojen vaihtamises-
ta opiskelijoille ja opetukselle aiheutuvaa vahinkoa voidaan pienentéé ajoittamalla vaihto
lukukauden alkuun. Mikali rakennusurakka saadaan aloittaa valittdmasti, valmistuminen
ajoittuu taman kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti kevatlukukauden al-
kuun vuonna 2022. Muussa tapauksessa luovutus tilaajalle tapahtuu vahintaan puoli
vuotta alkuperdisesta aikataulusta jaljessa. Markkinaoikeuden tyypilliset kasittelyaikatau-
lut huomioiden viivastys olisi todennakdisemmin ainakin vuoden mittainen. Tdma aiheut-
taa hankintayksikolle merkittavia lisdkuluja muun ohella mahdollisten vaistétilojen jarjes-
tamisestd, kustannusnoususta ja palveluntuottajalle aiheutuneiden ylimaaraisten kus-
tannusten korvauksista.

Tasta voi seurata huomattavia, jopa miljoonien eurojen kustannusvaikutuksia, jotka koi-
tuvat valittdmasti Tuusulan kunnan ja sen asukkaiden vahingoksi.

Hankkeen viivastyminen saattaa johtaa hankinnan keskeytymiseen

Liséksi on todellinen riski, etta voittanut tarjoaja Skanska-Caverion joutuu vetaytymaan
hankkeesta, jos hankintap&atoksen taytantdonpano viivastyy edelleen useita kuukausia.
Skanska-Caverionin vetaytymiselle ei ole esteita sen jalkeen, kun hankinnassa annettu-
jen tarjousten voimassaolo paattyy marraskuussa 2019.

Siten on mahdollista tai jopa todennékoéista, etta hankkeen olennainen viivastys johtaisi
hankinnan keskeytymiseen. Tama olisi kunnan ja hankinnan tavoitteiden kannalta kes-
tAmaton tilanne.
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Toisin kuin taytantéonpanon keskeytyksen jatkumisesta, hankintapaatdksen taytantoon-
panon sallimisesta ei aiheudu haittaa kenenkaan intresseille tai oikeuksille. Valittajan
tarjous on ollut pelkastaén rakentamistytn osalta yli seitseman miljoonaa euroa kalliimpi
kuin Skanska-Caverionin tarjous ja yli 11 miljoonaa euroa kalliimpi kuin kunnan alun pe-
rin hankkeeseen varaama summa.® Hankkeen toteuttaminen valittajan tarjouksen mu-
kaisesti ei olisi kdytannossa mahdollista hankkeeseen varattuihin maararahoihin liittyvis-
ta syista.

Valittajan tarjouksen valikoituminen tarjouskilpailun voittajaksi johtaisi hankintayksikdn
arvion mukaan hankinnan keskeyttamiseen. Valittajalla ei siis ole mahdollisuutta saada
hankintasopimusta itselleen.

3 VALITTAJAN VAITTEET OVAT VIRHEELLISIA TAl MERKITYKSETTOMIA

3.1 Valittajan vaitteet Skanska-Caverionin tarjouksen tarjouspyynnodnvastaisuudesta
janiiden arvioinnin lahtékohdat

Valittaja on valituksessaan esittanyt yli kolmeenkymmeneen erilliseen perusteeseen ve-
doten, ettd Skanska-Caverionin tarjoama suunnitteluratkaisu on ollut tarjouspyynnén
vastainen. Valittajan mukaan Skanska-Caverionin tarjous olisi tullut hylatd hankintalain
74 8:n nojalla.

Valittajan vaite ei pida paikkaansa.

Valituksenalaisessa hankinnassa on ollut kyse laajasta kokonaisvastuurakentamisena
toteutetusta monitoimitalon arkkitehtisuunnitelmien kehittamisesta, rakennusurakasta ja
rakentamista seuraavasta 20 vuoden palvelujaksosta. Tarjoajat ovat tehneet tarjouksen-
sa hankinnan neuvotteluvaiheen aikana kehitetysta ratkaisumallista, jolla on taytetty lo-
pullisessa tarjouspyynnossa maadritellyt kunnan tarpeet. Ratkaisujen kehittdmistyd on
perustunut aiemmin jarjestetyn yleisen arkkitehtuurikilpailun voittaneeseen suunnitel-
maan, mutta tarjoajilla on ollut neuvotteluvaiheen aikana ja tarjouspyynnén maarittamis-
sé rajoissa myos lopullista tarjousta tehdessaan runsaasti likkumavaraa alkuperaiseen
kilpailuehdotukseksi laadittuun arkkitehtisuunnitelmaan nahden.

Laajoissa ja monimutkaisissa rakennushankkeissa esiintyy usein vahaisia poikkeamia
hankinta-asiakirjojen vaatimuksista. Tassa asiassa poikkeamiin liittyvid kysymyksia on
kasitelty tarjouspyyntdaineistossa seuraavasti:

Suunnitteluratkaisun tulee lahtokohtaisesti tayttda ne ehdottomat vaatimuk-
set, jotka sille on asetettu tarjouspyyntdasiakirjoissa (esim. dokumentit "Tek-
niset vaatimukset" ja "Toiminnalliset vaatimukset ja tavoitteet" siltd osin kuin
niissé on esitetty ehdottomia vaatimuksia). Tarjouksessa hyvéksytdan suun-
nitteluratkaisun kannalta merkitykseltddn véhdaiset poikkeamat néistéd vaati-
muksista, mutta lopullinen hankinta on toteutettava vaatimusten mukaisesti.

5 Tuusulan kunnanvaltuusto on kokouksessaan 4.6.2018 § 64 maaritellyt alun perin varannut rakennustyhon enintaan
26,8 miljoonaa euroa.
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Poikkeama ei ole merkitykseltaan vahéinen, jos hankintayksikké ei voi sel-
vasti todeta, miten poikkeama tulee korjata ja_millainen suunnitteluratkaisu
on poikkeaman korjaamisen jdlkeen. Poikkeama ei myodskaan ole vahainen,
jos sen (tai yhteensa kaikkien tarjotun suunnitteluratkaisun poikkeamien)
korjaamisen arvo ylittdd hankintayksikon perustellun arvion mukaan 500 000
euroa. Hankintapaatoksen jalkeen valitun palveluntuottajan tulee korjata
mahdolliset merkitykseltdadn vahaiset poikkeamat suunnitelmista tarjous-
pyyntdaineiston mukaisiksi urakkaan kuuluvana tyéna.®

Tarjouspyynn@ssa on siis nimenomaisesti mahdollistettu, etta tarjottu suunnitteluratkaisu
voi sisaltda edella tarkemmin kuvattuja vahaisia poikkeamia ilman, etta se johtaisi tar-
jouksen hylkdamiseen. Menettely ei ole ristiriidassa oikeuskaytannon kanssa. Korkein
hallinto-oikeus on pitéanyt hyvaksyttadvana esimerkiksi seuraavanlaista menettelya:

"Tarjouspyynnén mukaan tarjottavien metrojunayksikdiden on tullut tayttaa
tarjouspyynttasiakirjoissa ilmoitetut tekniset vaatimukset. Tarjouspyynnossa
on liséksi todettu, ettd mikali tarjous ei tayta tarjouspyyntdasiakirjojen vaati-
muksia, se voidaan hylatda. Hankintayksikké on kuitenkin tarjouspyynnossa
varannut itselleen oikeuden hyvéksya vahaisia ja kokonaisarvion perusteella
myds vahaistd suurempia poikkeamia tarjouspyynnoéstd, mikali kysymys ei
ole hankintaan liittyvistd hankintayksikén keskeisista lahtékohdista, vaati-
muksista tai ehdoista.

[.]

Kaytannossa téllainen ehdoton toiminnallisiin syihin perustuva vaatimus on
ollut metrojunien ovien sijoittelua koskeva vaatimus, jonka osalta hankin-
tayksikké onkin tarjouspyyntdasiakirjoissa nimenomaisesti ilmoittanut, etta
vaatimuksesta ei voida poiketa. Kun otetaan huomioon, ett4 hankkeen to-
teuttaminen edellyttdd erityisesti matkustajaturvallisuuteen liittyvien vaati-
musten huomioon ottamista, tarjouspyyntdasiakirjat ovat sisaltaneet myods
lukuisia muita vaatimuksia, joita voidaan luonnehtia ehdottomiksi. Koska tar-
joajat ovat ammattimaisia toimijoita, naiden vaatimusten erikseen tarkastelu
ei ole ollut tarpeen hankintamenettelyssa, eika se tdssa vaiheessa ole tar-
peen myoskaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilla olevien valitusten
kasittelemiseksi.

Hankintayksikko ei ole neuvotteluissa rikkonut tarjoajien tasapuolista kohte-
lua, syrjimattdmyyttd ja menettelyn avoimuutta koskevia vaatimuksia kay-
dessaan neuvottelut tarjouspyynndssa ja lisakirjeisséa ilmoittamallaan tavalla.
Menettelysta ei ole johtunut [...] etté tarjoajille olisi jaanyt epaselvéksi, missa
maarin heidan tarjouksensa voivat poiketa tarjouspyynndsta ja mitka olisivat
sellaisia poikkeamia, jotka voisivat johtaa tarjouksen sulkemiseen tarjouskil-
pailusta. Korkein hallinto-oikeus katsoo, [...] ettei hankintayksikkd ole mene-
tellyt erityisalojen hankintalain vastaisesti hankinnan kohteen maarittelyssa.”

6 Tarjouspyynnon liite 2, Vahimmaisvaatimukset ja laatuarviointiperusteet, s. 3. Korostukset tassa.

7 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaattés KHO 2017:46, 29.3.2017. Korostukset tassa. Kyseessa oli neuvottelu-
menettelylla toteutettu aiemman erityisalojen hankintalain (30.3.2007/349) mukainen hankinta ja neuvottelumenettely
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Useimmat valittajan esittamat vaitteet Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun tarjous-
pyynnonvastaisuudesta eivat pida paikkaansa. Skanska-Caverionin suunnitteluratkai-
sussa ei nailtd osin ole edes vahaisia poikkeamia. Eraat valittajan esittamat vaitteet puo-
lestaan pitavat paikkansa siina suhteessa, ettd Skanska-Caverionin suunnitteluratkai-
sussa on esitettyyn asiaan liittyva poikkeama. Kyse on kuitenkin edella mainitun maari-
telman tayttavista vahaisista poikkeamista, joista voidaan selvasti todeta, miten poik-
keama tulee korjata ja millainen suunnitteluratkaisu on poikkeaman korjaamisen jalkeen.
Kaikkien naiden poikkeamien korjaamisen arvio ei hankintayksikén perustellun arvion
mukaan ylitd 500.000 euroa.

Taman vastineen loppuosa on rakennettu niin, etta ensin kasitellaén valittajan valituksen
mukaisella numeroinnilla ne valittajan vditteet, jotka ovat taysin virheellisid ja joiden
osalta Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa ei ole edes vahaisia poikkeamia.

Tama jalkeen kasitellaan valittajan valituksen mukaisella numeroinnilla ne valittajan vait-
teet, joiden osalta Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama.
Kunkin vaitteen kohdalla kuvataan, miten poikkeama on korjattavissa ja mikd on poik-
keaman korjaamisen arvo. Tarvittaessa kunta antaa vield perusteellisemman selostuk-
sen tata koskevasta laskentatavasta.

Valtaosa valittajan vaitteista on virheellisia

5.1.2 "Yleisvarastot on viety ullakolle"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska suunnitteluratkaisussa on varastotiloja lilan vahan ja varastot on viety
ullakolle.

Vaite on virheellinen. Suunnitteluratkaisussa on sindnsad vahan varastotilaa, mik& on
huomioitu laatuvertailussa. Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisu tayttaa kuitenkin tar-
jouspyyntdaineistossa asetetut ehdottomat vaatimukset valittajan viittaamien musiikin ja
kuvataiteen tilojen osalta. Naiden toimintojen kayttdon osoitettua varastotilaa on useita
kymmenia nelidita. Tarjouspyyntbaineistossa ei ole kielletty viemastéa varastotiloja ulla-
kolle. Tamé& on Skanska-Caverionin kehittdman ratkaisumallin piirre, jossa on omat tar-
jousvertailussa huomioidut hyétynsa ja haittansa.

5.1.3 "Luonnontieteet sijaitsevat hajallaan”

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska luonnontieteen tiloja ei ole sijoitettu lahekkain.

Vaite on virheellinen. Luonnontieteen tilat sijaitsevat Skanska-Caverionin suunnittelurat-
kaisussa lahekkain ja muodostavat oppimisalueen. Valittajan viitaamassa hankintapaa-
toksen perusteluiden kohdassa tilojen hajanaisuudella on tarkoitettu sita, ettd yhteys
muista luonnontieteen tiloista biologian luokkaan kulkee avoimen oppimisympariston
kautta.

toteutus poikkesi tdssa asiassa sovelletusta, mutta nailla seikoilla ei ole asian arvioinnin kannalta merkitysta. Tahan
asiaan sovellettavan hankintalain 74 8:4& vastaava kirjaus sisaltyi aiemman erityisalojen hankintalain 42 §:aan.
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5.1.5 "Rungon betonia nakyy julkisivuissa"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska rungon betonia nakyy julkisivuissa.

Vaite on virheellinen. Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa julkisivut ovat painu-
matonta lamellihirttd. Betonirunko ei ndy Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa jul-
kisivussa, vaan rakennuksen sisaosissa, joissa rungon nadkymiselle ei ole asetettu vaa-
timuksia. Betonipilarit ovat julkisivun sisdpuolella, ja sisatilan aulatiloissa betonipilarit
ovat sisakatua rajaavien hirsiseinien takana. Puun kayttd on kuitenkin kokonaisuutena
kilpailuehdotusarkkitehtisuunnitelmaa vaatimattomammalla tasolla, mik& on huomioitu
laatuvertailussa.

5.1.6 "Aulassa on vain yksi porras"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska aulassa on vain yhdet portaat.

Vaite on virheellinen. Valittajan viittaamassa teknisessa vaatimuksessa ("Aulatilan ylei-
sOportaat toteutetaan joko betoni- tai terdsrakenteisina.”) on kaytetty portaat-sanaa mo-
nikossa suomen kielelle ominaiseen tapaan.® Tarjouspyynttaineistossa ei ole vaadittu
useiden erillisten porrasratkaisujen toteuttamista.

5.1.8 "Punatiiltd ei kaytetd pihan kulkualueiden pintamateriaalina”

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska pihalla ei kayteta pintamateriaalina punatiilta.

Vaite on virheellinen. Valittajan viittaamassa Skanska-Caverionin pihasuunnitelmassa ei
ole erikseen esitetty punatiilen kayttéa, mutta tarjouspyyntdaineistossa ei ole erikseen
vaadittu punatiilen kayton esittamista pihasuunnitelmassa. Pihasuunnitelmassa on tullut
esittdad pihan toiminnallisuus, mihin kulkureittien ja katosten pintamateriaalien ei voida
katsoa kuuluvan.® Skanska-Caverionin pihasuunnitelma ei kuitenkaan ole ollut puuttu-
vien pintamateriaalikuvausten vuoksi kovin havainnollinen, mika on huomioitu laatuver-
tailussa.

5.1.9 "Henkilbkunnan sosiaalitilat ovat liian pienet ja ahtaat ja pukukaappeja on liian va-

hdn

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska henkilokunnan sosiaalitilat ovat liian pienet ja pukukaappeja on liian
vahan.

Vaite on virheellinen. Valittajan viittaamissa toiminnallisissa vaatimuksissa on edellytet-
ty, ettd henkilokunnan sosiaalitiloissa on suihkut ja wc-tilat sekéa lukollista kaappitilaa ja

8 Tekniset vaatimukset, Rakennusurakan kaupalliset asiakirjat liite 4, s. 13. Portaat-sanaa on kaytetty vastaavalla tavalla
porrashuoneiden portaista seuraavassa lauseessa.

9 Tarjouspyynnon liite 9, Tarjouksen litedokumentit, s. 4.
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kuivausmahdollisuus esimerkiksi pyyhkeille. Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisu
tayttdd nama vaatimukset. Henkilokunnan sosiaalitilojen neliomaaraiselle koolle tai pu-
kukaappien maaralle ei sen sijaan ole asetettu sitovia vaatimuksia.

5.1.10 "Salit eivét ole kaytossa hairidttomasti"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska salien eri osien samanaikaisesta kaytosta aiheutuu hairiota.

Vaite on virheellinen. Valittajan viittaamissa toiminnallisissa vaatimuksissa on vaadittu
salien akustiikan ja danieristyksen toteuttamista aineistossa tarkemmin kuvatulla tavalla
niin, ettd se mahdollistaa tilan hairiéttoman kayton. Skanska-Caverionin suunnittelurat-
kaisussa on vaatimusten mukainen &anieristetty siirtoseina.’® Valittajan viittaamassa
hankintapaatoksen perusteluiden kohdassa on viitattu lapikulusta mahdollisesti aiheutu-
viin hairidihin, jotka eivat liity akustiikkaan ja aanieristykseen.

5.1.12 "Aula on ahdas, kun mittoja on muutettu"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska aulatila on siind ahdas ja tilan mittoja on muutettu alkuperaiseen arkki-
tehtisuunnitelmaan nahden.

Vaite on virheellinen. Aulan mitoille ei ole esitetty sitovia vaatimuksia ja alkuperaisesta
kilpailuehdotusarkkitehtisuunnitelmasta poikkeaminen on ollut hankinnassa mahdollista.
Valittajan viittaamat toiminnallisten vaatimusten kirjaukset aula-/nayttelytilojen suunnitte-
lusta sujuvan toiminnan mahdollistamiseksi ovat olleet ylatasoisia ja sellaisina tavoitteel-
lisia. Tarjoajina olleet ammattimaiset toimijat eivat ole voineet tulkita naita kirjauksia mi-
tenkdan muuten.

5.1.13 "Rakennuksen muuntojoustavuus ei toteudu kunnolla"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska sen tilat eivat ole riittdvan joustavia.

Vaite on virheellinen. Tilojen joustavuudelle ei ole esitetty sitovia yksityiskohtaisia vaati-
muksia eika valittajakaan ole yksildinyt, miltd osin ja mitd Skanska-Caverionin suunnitte-
luratkaisun tiloja se pitaa tarjouspyynnon vastaisina. Valittajan viittaamat tarjouspyynto-
aineiston kirjaukset tilojen joustavuudesta, muunneltavuudesta ja erikokoisten ryhmien
tydskentelyn mahdollistamisesta ovat olleet ylatasoisia ja sellaisina tavoitteellisia. Tarjo-
ajina olleet ammattimaiset toimijat eivat ole voineet tulkita naita kirjauksia mitenkaan
muuten.

5.1.14 "Pihan valvottavuus ei toteudu kunnolla"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska piha-alue ei ole riittdvan valvottava.

10 Skanska-Caverionin tarjouksen liite 9.2, BO88_003L_110 ja B0O88_003L_120.
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Vaite on virheellinen. Valittajan viittaamissa toiminnallisissa vaatimuksissa on todettu,
ettd huonosti valvottavia tiloja tulee valttaa ja etté vaikeasti valvottavissa olevat tilat ja
alueet tulee sisallyttdd kameravalvonnan piiriin. Skanska-Caverionin tarjouksessa vai-
keasti valvottavat tilat on tdman mukaisesti sisallytetty kameravalvonnan piiriin. Hankin-
tapaatoksen perusteluissa viitattu ruokalasta kasin tapahtuvan aistinvaraisen valvonnan
vaikeus tai pihan toimintojen hajanainen sijoittelu ei ole ollut tarjouspyyntdaineiston eh-
dottomien vaatimusten vastaista.

5.2.15 a "Vaestonsuojat. 3 kpl suojia lahella toisiaan"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska siihen sisaltyy kolme vaestdnsuojaa lahella toisiaan.

Vaite on virheellinen. Valittajan viittaamissa teknisissa vaatimuksissa on todettu, etta
vaestonsuojien suunnittelussa noudatetaan voimassa olevia VSS-maarayksia. Vaeston-
suojien sijoittelu Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on ndiden maaraysten mu-
kaista. Valittajan vaittamassa "paloviranomaisten yleisessa tulkinnassa", jota valittaja ei
ole perustellut, ei ole kysymys voimassa olevista VSS-maarayksista.

5.2.16 a. "Keittid. Astianpalautuksen yhteyteen tulee sijoittaa jateastiat lajittelumahdolli-
suudella"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska astianpalautuksen yhteyteen ei mahdu jateastioita eika niita ole esitet-

ty.

Vaite on virheellinen. Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa astianpalautuksen yh-
teyteen on mahdollista sijoittaa jateastiat lajittelumahdollisuudella. Tarjouspyyntdaineis-
tossa ei ole vaadittu, etta astiat tulisi erikseen esittda. Valittaja ei ole perustellut vaitet-
taan.

5.2.18: "Vaatimusten mukaista kahvilaa myyntipisteineen ei ole"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska sen ensimmaisessa kerroksessa ei ole kahvilaa myyntipisteineen.

Vaite on virheellinen. Tarjouspyyntbaineiston mukaan kahvila voi sijaita ravintolatilojen
yhteydessd, mutta kevyesti niista rajattuna.'* Skanska-Caverionin tarjouksessa kahvila-
toiminta on sijoitettu ravintolan yhteyteen, mistéa sille on varattu oma tilansa ja linjaston-
sa. Valittajan viittaama Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa esitetty rulon takana
oleva keittiokaluste ei liity kahvilatoimintaan.

5.2.19 "Avoimen oppimistilan asettaminen muihin tiloihin"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen ilmeisesti silla perusteella, etta poistumisreitit eivat ole riittavan leveat, kun au-
latiloja on eréilta osin merkitty avoimeksi oppimistilaksi.

11 Toiminnalliset tavoitteet ja vaatimukset, Rakennusurakan kaupalliset asiakirjat liite 3, 11.4.2019, s. 19.
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Vaite on virheellinen. Skanska-Caverionin ilmoittaman mukaan poistumisreittien pinta-
alaa ei ole laskettu avoimien oppimistilojen hyttyalaan. Hankintayksikolla ei ole aihetta
epadilla tata ilmoitusta. Aulatilojen kaytolle oppimistiloina ei ole estettd ja poistumisreittien
leveydet ovat rakennusmaaraysten mukaiset, mika voidaan viela erikseen varmistaa ir-
tokalustesuunnittelulla. Valittaja ei ole perustellut vaitettaan mitenkaan.

5.2.20 "Ruuan otto ja palautus risteavat keskenaan"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska ruoan ottamisen ja astioiden palauttamisen liikenne risteaa moduulilin-
jan D ylapuolella kapeassa kaytavatilassa.

Vaite on virheellinen. Valittajan viittaamassa kohtaamispaikassa on riittavasti tilaa tor-
maysten valttamiseksi ja tarvittaessa risteavaan henkildliikenteeseen ruokalassa liittyvia
ongelmia voidaan ratkaista ohjaamalla liikennevirtoja toisin. Ruoan ottamisen ja astioi-
den palauttamisen yhteydessa on kaytetty kulkua ohjaavaa kaidetta, jollaiseen on viitat-
tu tarjouspyyntbaineistossa. Valittajan viittaamat tarjouspyynttaineiston kirjaukset vas-
takkaista liikennettd synnyttavien tilaratkaisujen valttamisesta ovat muutenkin olleet yla-
tasoisia ja sellaisina tavoitteellisia. Tarjoajina olleet ammattimaiset toimijat eivat ole voi-
neet tulkita naita kirjauksia mitenkaan muuten.

5.2.21 "Urheilun pukutiloja on vain kaksi kappaletta (normaali mitoitus on 2 + 2 puku-
huonetta, jotta seuraava iltakayttaja voi tulla tyhjdan pukuhuoneeseen ennen omaa vuo-

roaan)"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska urheilun pukutiloja on vain kaksi kappaletta.

Vaite on virheellinen. Tarjouspyyntdaineistossa ei ole esitetty pukuhuoneista téllaista
vaatimusta eika valittaja ole néin edes esittanyt.

5.2.24 a "Musiikkitilat (sijainti Black Boxissa tai sen ldhell&)"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska musiikkitiloja on liian vahan.

Vaite on virheellinen. Valittajan viittaama tilaohjelma on ollut tavoitteellinen ja sen sisal-
tama tilaluettelo on ollut ohjeellinen, mika on selvasti todettu tilaohjelmassa.*? Musiikkiti-
lojen koolle ei ole esitetty tilaohjelmassa ehdottomia vaatimuksia. Tilaohjelman velvoit-
tava elementti on koskenut sen hyotyalaa, josta ei ole saanut poiketa alaspdain. Skans-
ka-Caverionin suunnitteluratkaisu tayttaa taman vaatimuksen.

5.2.24 b "Mediatila sijaitsee erilldén Black Boxin takana Aitiossa 7" ja 5.2.24 ¢ "Studion
pitéisi sijaita hitech lab-media-musiikki kombinaatiossa"

12 Tilaohjelma, Rakennusurakan kaupalliset asiakirjat liite 3.1, 11.4.2019, esim. s. 3.
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Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska studiotila ei sijaitse samassa tilassa mediatilan ja hitech lab -tilan
kanssa.

Véite on virheellinen. Valittajan viittaamissa toiminnallisissa vaatimuksissa on todettu,
ettd mainitut tilat voidaan yhdistaa ja etta mediatilan voi sijoittaa myds studion ja hitech
labin viereen, mutta talléin on huolehdittava aanieristyksesta.'® Tarjouspyyntdaineistos-
sa ei ole esitetty ehdottomia vaatimuksia mediatilan sijoittamisesta valittajan viittaamiin
tiloihin.

5.2.24 g "Skanska-Caverion -ryhmittyman tarjouksen pohjakuvista ei |6ydy lainkaan seu-
raavia teknisia tiloja"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen, koska siitéa ei |6ydy sahkopaakeskusta, sprinklerhuonetta ja lammonjakohuo-
netta.

Vaite on virheellinen. Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa sahkopaakeskus on si-
joitettu ullakolle ja lammonjakohuone ja sprinklerikeskus kellariin.*

Valittajan samassa kohdassa esittdmien muiden véitteiden johdosta todetaan liséksi, et-
td Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun hyotyala tayttaa tarjouspyynttaineistoon si-
séltyneessa tilaohjelmassa esitetyn velvoittavan vaatimuksen hyoétyalasta (6.000 hym?2
tai enemman). Aulatilojen oppimistilakayttéa on kasitelty edella vaitteen 5.2.19 yhtey-
dessa.

5.2.25 "Hissi ei kuvien mukaan nouse ullakolle"

Valittaja on vaittanyt Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnén
vastainen ilmeisesti silla perusteella, ettéa suunnitteluratkaisussa ullakolle sijoitetut varas-
totilat ovat "keinotekoisia hyotyneliditd", koska hissi ei nouse ullakolle.

Véite on virheellinen. Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa hissi nousee ullakolle.
Sinansa hissin nousemisesta ullakolle ei kuitenkaan ole esitetty tarjouspyyntdaineistos-
sa ehdottomia vaatimuksia eika valittaja ole edes vaittanyt nain.

Muissa valittajan vaitteissa kyse on vahaisista poikkeamista

5.1.1: "Adniympéristdssi on epaonnistuttu, tilaa jaetaan monin paikoin kevyilla verhoilla,
sermeilld ja seinakkeilld"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on kaytetty tilanjakajana
sermeja, seindkkeita ja verhoja.

13 Toiminnalliset tavoitteet ja vaatimukset, Rakennusurakan kaupalliset asiakirjat liite 3, 11.4.2019, s. 22-23.

14 Skanska-Caverionin tarjouksen liite 9.2, BO88_003L_100 ja B0O88_003L_140.

12 (19)



{i LUONNOS

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjouspyynnén
vaatimuksista silté osin kuin tilanjakajana on kaytetty verhoratkaisua. Poikkeama on sel-
keasti korjattavissa korvaamalla verhot valiseinilla. Mikéli kaikki Skanska-Caverionin
suunnitteluratkaisun sisaltamat opetustiloja jakavat sermit, seindkkeet ja verhot korva-
taan valiseinilla, suunnitteluratkaisuun on lisattdva noin 50 juoksumetria valiseinaa.
Hankintayksikon perustellun arvion mukaan tdman vahaisen poikkeaman korjaamisen
hinta on noin 17.500 euroa (alv 0 %).1°

5.1.4: "Ylaikkunat on jatetty toteuttamatta"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska siihen ei sisélly arkkitehtisuunnitelman mukaisia alumiinirakenteisina
pintalistattomina jarjestelmalasiseinina toteutettuja ylaikkunoita.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjouspyynnén
vaatimuksista silta osin kuin suunnitteluratkaisuun ei sisélly teknisten vaatimusten mu-
kaisia ylaikkunoita. Poikkeama on selkeasti korjattavissa lisaamalla aulatilaan alkuperai-
sen kilpailuehdotusarkkitehtisuunnitelman mukaiset ylaikkunat. Hankintayksikon perus-
tellun arvion mukaan tdméan véahaisen poikkeaman korjaamisen hinta on noin 7.689 eu-

roa (alv 0 %).

5.1.7: "Huoltokatos puuttuu pihalta"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska pihalla ei ole huoltokatosta.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjouspyynnén
vaatimuksista siltd osin kuin keittion huoltosisaéankaynti ei ole katettu valittajan viittaa-
man toiminnallisen vaatimuksen mukaisesti. Poikkeama on selkeasti korjattavissa kat-
tamalla keittion huoltosisaankaynti esimerkiksi sisaénvedetyllda katoksella (ala noin 10
neliometria). Hankintayksikon perustellun arvion mukaan tdméan véahaisen poikkeaman
korjaamisen hinta on noin 4.500 euroa (alv 0 %).

5.1.11: "Liikunnanopettajilla ei ole omia pukutiloja"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska liikunnanopettajilla ei ole omaa pukuhuonetta.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjouspyynnén
vaatimuksista siltd osin kuin liikunnanopettajilla ei ole erillisia puku- ja pesutiloja (yksi
naisten ja yksi miesten). Poikkeama on selkeasti korjattavissa tarkentamalla pukuhuone-
tilojen sisdista tilajakoa niin, ettd likunnanopettajien puku- ja pesutilat eriytetddn muista
pukuhuonetiloista. Tama on yksinkertaisimmillaan mahdollista lisaamalla tilanjakajaksi

15 Kustannukset on laskettu Haahtelan hintaindeksin Tuusula 102 (7/2019) mukaisesti (50 juoksumetria 52dB valiseinda
x 3,5 m (korkeus) x 100 €/m2 = 17 500 euroa).
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noin 24 metria tavanomaista valiseinaa. Hankintayksikén perustellun arvion mukaan ta-
man vahaisen poikkeaman korjaamisen hinta on noin 9.000 euroa (alv 0%).1®

5.2.15 b: "Musiikinopetustilat ovat liian matalat"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska musiikkiluokkatilat ovat liian matalat.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjouspyynnén
vaatimuksista silté osin kuin vapaa korkeus musiikkiluokkatiloissa alittaa 2850 millimet-
rid. Poikkeama on selkeasti korjattavissa siirtamalla musiikin teorialuokka ja kolme yksi-
Ibopetuksen tilaa vaestdnsuojatiloista rakennuksen toiseen kerrokseen ison salin poh-
joispuolelle korvaamaan tiloja, joita tarjouspyyntbaineistossa ei ole vaadittu. Talléin iso
sali ja toisen kerroksen musiikin tiloihin johtava kaytava toimivat talla suunnitteluratkai-
sulla &anisulkuna ja vain musiikin tilojen ja aulan véliset valiseinat tarvitsee toteuttaa aa-
nieristetylla ns. dB-véliseinalla (yhteensa 12 m). Vaesttnsuojatiloissa voidaan sailyttaa
musiikin banditila, johon ei kohdistu vastaavia korkeusvaatimuksia kuin opetustiloihin.
Hankintayksikon perustellun arvion mukaan tdman vahaisen poikkeaman korjaamisen
hinnaksi muodostuu kustannus, joka syntyy tavallisen véliseinan korvaamisesta 12 met-
rin danieristetylla dB-véliseinalla eli noin 2.300 euroa (alv 0%).

5.2.17: "Aulan wc-tilat eivét tayta toiminnallisia vaatimuksia"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska aulatiloissa ei ole etuhuoneellisia wc:ita.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjouspyynnén
vaatimuksista siltd osin kuin aulatiloissa on kymmenen asemesta vain seitseman wc-
tilaa eika niissa ole etuhuoneita. Poikkeama on selkeasti korjattavissa tarkentamalla au-
lan wc-tilojen sisaista tilajakoa niin, ettd wc:ille muodostetaan véliseinilla etuhuoneet ja
lisataan wc-tiloihin yhteenséa kolme wc-ponttda ja kaksi pisuaaria (a 855 euroa / vesika-
luste). Hankintayksikdn perustellun arvion mukaan taman vahaisen poikkeaman korjaa-
misen hinta on noin 4.275 euroa (alv 0%).

5.2.22: "Sokkelit ovat liian matalat ja ulkopuoliset sisdankayntiportaat puuttuvat paaty-
ovilta ja porrashuoneiden sisdankaynneista"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska siind sokkelit ovat maan tasossa ja ulkopuoliset sisaankayntiportaat
puuttuvat.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjouspyynnén
vaatimuksista sokkelien korkeuden osalta. Toisin kuin valittaja on vaittanyt, sokkelit eivat
Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa ole maan tasossa, vaan niiden korkeus on
noin 300 millimetria.’” Tama kuitenkin alittaa valittajan viittaamassa teknisessa vaati-

16 Kustannukset on laskettu Haahtelan hintaindeksin Tuusula 102 (7/2019) mukaisesti (24 m muurattua valiseinaa x 3,5
m (korkeus) x 107 €/m2 =9 000 euroa).

17 Skanska-Caverionin tarjouksen liite 9.3.
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muksessa yksildidyn 0,5 metrin korkeuden. Poikkeama on selkeasti korjattavissa nos-
tamalla maantasokerroksen lattia 200 millimetrid. Tama tarkoittaa, ettd betonisokkelia li-
sataan 200 millimetria kertaa 310 metrid (rakennuksen piiri). Hankintayksikon perustel-
lun arvion mukaan taman vahaisen poikkeaman korjaamisen hinta on noin 15.500 euroa

(alv 0 %).

Lisdksi Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjous-
pyynnon vaatimuksista siltd osin kuin suunnitteluratkaisu ei sisélla teknisten vaatimusten
mukaisia ulkoportaita. Poikkeama on selkeasti korjattavissa lisaamalla suunnitteluratkai-
suun esimerkiksi alkuperéisen kilpailuehdotusarkkitehtisuunnitelman mukaiset betoniul-
koportaat kolmelle porrashuoneelle ja keittion huoltosisaankaynnille. Hankintayksikén
perustellun arvion mukaan tdméan vahaisen poikkeaman korjaamisen hinta on noin
12.480 euroa (alv 0 %).

5.2.23: "Pihasuunnitelmassa ei ole lainkaan penkkeja eikd poytid eikd mainittuja pingis-
povtia seka katukoripallokoria”

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska siihen sisaltyvassa pihasuunnitelmassa ei ole penkkeja, poytia, pingis-
poytia ja katukoripallokoria.

Skanska-Caverionin pihasuunnitelmassa on esitetty useita hirsipenkkeja ja rakennusta-
paselostuksessa on varattu pihalle useita koripallokoreja ja muita varusteita. Skanska-
Caverionin pihasuunnitelmassa ei nailtd osin ole poikkeamia. Skanska-Caverionin
suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjouspyynnon vaatimuksista siltd osin
kuin pihan varustelusta puuttuu kestavia poytia ja kolme pingispdytaa. Poikkeama on
selkedasti korjattavissa lisaamalla pihan varusteluun kolme pingispdytaa (a 700 euroa)
seka esimerkiksi kaksi saankestavaa kiinteaa poytad (a 1.600 euroa). Hankintayksikon
perustellun arvion mukaan tdméan vahaisen poikkeaman korjaamisen hinta on noin
5.300 euroa (alv 0 %).

5.2.24 b: "Tarjouksessa oleva tila mediayksikélle on liian pieni"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska mediatilassa ei ole tilaa kolmelle valiseinélla toisistaan erotetulle tieto-
koneyksikdlle.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on véahainen poikkeama valittajan yksi-
I6imé&sta toiminnallisesta vaatimuksesta siltd osin kuin mediatilassa ei ole kolmea véli-
seinalla erotettua tietokoneyksikkoa. Poikkeama on selkeésti korjattavissa tarkentamalla
mediatilan sisdista tilajakoa niin, etta kahdella véliseinalla luodaan kolme erillista tieto-
koneyksikkod. Tama edellyttaa yhteensa noin 6 metrin kevyen véliseindosuuden lisaa-
mista. Hankintayksikon perustellun arvion mukaan taman vahaisen poikkeaman korjaa-
misen hinta on noin 945 euroa (alv 0 %).%®

5.2.24 d: "Laboratoriotilat eivat ole riittdvan isot"

18 Kustannukset on laskettu Haahtelan hintaindeksin Tuusula 102 (7/2019) mukaisesti (12 m kevytta véliseinda x 3,5 m
(korkeus) x 45 €/m2 = 945 euroa).
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Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska siind laboratoriotiloissa on siina vain kahdeksan tyOpistetta eika niita
voi jakaa kahtia.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on véahainen poikkeama valittajan yksi-
I6imasta toiminnallisesta vaatimuksesta siltd osin kuin laboratoriossa on tydskentelysaa-
rekkeet vain kahdeksalle neljan hengen ryhmalle kymmenen neljan hengen ryhman
asemesta eika suunnitteluratkaisuun sisally liukulasiseinaa tai muuta nakyvyyden sailyt-
tavaa ratkaisua. Poikkeama on selkeasti korjattavissa lisdamalla laboratoriotilaan kaksi
neljan hengen tytskentelysaareketta (a 5.500 euroa, alv 0 %) seka noin kahdeksan met-
rin pituinen siirtolasiseina (noin 36.225 euroa, alv 0 %). Hankintayksikon perustellun ar-
vion mukaan taman vahaisen poikkeaman korjaamisen hinta on noin 47.225 euroa (alv

0 %).

5.2.24 e: "Luonnontieteiden opetuksen alueelle esitetty teorialuokka ei taytd vaatimuk-

sia

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska luonnontieteen teorialuokka ei tayta sille annettuja vaatimuksia.

Valittajan viittaamissa toiminnallisissa vaatimuksissa on todettu, ettd luonnontieteen ai-
neopetusluokkien varustelun tulee mahdollistaa monipuolinen teoriaopetus ja yksinker-
taisimmat kokeilut. Tasta ei seuraa erityisia edellytyksia aineopetusluokkien varusteluta-
solle.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on kuitenkin vahainen poikkeama toiminnal-
lisista vaatimuksista siltd osin kuin biologian aineopetusluokassa ei ole opettajan de-
monstrointipbytad vesialtaineen ja laborointihanoineen sekad vetokaappia tai mahdolli-
suutta siirrettdvan vetokaapin kayttamiselle.®* Muiden luonnontieteiden eli fysiikan ja
kemian aineopetusluokissa on ndma varusteet. Poikkeama on selkeasti korjattavissa li-
saamalla biologian aineopetusluokkaan demonstrointipoytd, johon sisaltyy edella mainit-
tu varusteet (valtaosa demonstrointipdydéan kokonaishinnasta muodostuu vetokaapista,
jonka hinta on noin 4.300 euroa). Hankintayksikdn perustellun arvion mukaan taman va-
haisen poikkeaman korjaamisen hinta on noin 6.300 euroa (alv 0 %).

5.2.24 f: "Luonnontieteiden varastot ovat liian pienet"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska luonnontieteiden opetuksen varastotilat ovat liian pienet.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjouspyynnén
vaatimuksista siltd osin kuin luonnontieteen varastotilaa on vdhemmaén kuin noin 35 m2
ensimmaista opetustilaa ja 20 m2 jokaista seuraavaa opetustilaa kohden. Poikkeama on
selkeasti korjattavissa laajentamalla luonnontieteen oppimisaluetta moduulien C-F/5-8
valilla noin 35 m2 muuttamalla aulatila moduulissa E-F/7-8 osaksi luonnontieteen oppi-
misaluetta. Oppimisalueella sijaitsevaa varastotilaa voidaan talldin laajentaa, jolloin alu-
eelle saadaan yhteensa noin 55 m2 varastotilaa. Liséksi perusoppimistila toisella puolel-

19 Toiminnalliset tavoitteet ja vaatimukset, Rakennusurakan kaupalliset asiakirjat liite 3, 11.4.2019, s. 32-33.
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la aulatilaa sijaitsevan kolmannen luonnontieteen oppimistilan yhteydessa moduulien G-
F/10-12 kohdalla voidaan osittain muuttaa varastotilaksi, jolloin luonnontieteen varastoti-
laa on yhteensa vahintddn 75 m2, mika kiistatta tayttaa vahimmaisvaatimuksen. Hankin-
tayksikdn perustellun arvion mukaan tdma on toteutettavissa ilman kustannusvaikutuk-
sia.

5.2.26 a: "Lasiseinien maara ei ole vaatimusten mukainen"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska siina on liian vahan lasiseinaa.

Toisin kuin valittaja on vaittanyt, keskusaulan ja oppimistilan valisen lasiseinan maara
Skanska-Caverionin tarjouksessa on noin 132 juoksumetrid (mukaan lukien seindan
kuuluvat lasiovet). Tahan lukuun paadytaan, kun mitataan ja lasketaan yhteen tarjouk-
sen suunnitelmista aulatilan ja oppimisalueiden valisiin véliseiniin merkityt lasiseina-
osuudet (ml. lasiovet). Valittaja ei ole mitenkaan perustellut, miten se on paatynyt esit-
tAmaansa lukuun.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjouspyynnén
vaatimuksista siltd osin kuin lasiseindan maara alittaa 140 juoksumetria. Poikkeama on
selkedasti korjattavissa lisadmalla EI30-lasiseinda puuttuvat kahdeksan metria. Hankin-
tayksikdn perustellun arvion mukaan taman vahaisen poikkeaman korjaamisen hinta on
noin 16.045 euroa (alv 0 %).?°

5.2.26 b: "BlackBoxin katsomo on siirtokatsomo"

Valittaja on katsonut Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun olevan tarjouspyynnon
vastainen, koska niin sanotun Black Boxin eli pienen salin katsomo ei ole kiinted vaan
siirtokatsomo.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisussa on vahainen poikkeama tarjouspyynnén
vaatimuksista siltd osin kuin Black Boxin katsomo on toteutettu siirto- eiké kiinteana kat-
somona. Hankintayksikko toteaa, etta siirtokatsomo olisi todennakoisesti kaytettavyydel-
taan jopa parempi kuin kiinted. Poikkeama on selkeésti korjattavissa korvaamalla siirto-
katsomo kiintealla katsomolla. Tama muutos on hankintayksikén arvion mukaan kustan-
nusvaikutuksiltaan periaatteessa positiivinen.?* Hankintayksikon perustellun arvion mu-
kaan poikkeaman korjaaminen on siis toteutettavissa_ilman kustannusvaikutuksia.

20 Kustannukset on laskettu Haahtelan hintaindeksin Tuusula 102 (7/2019) mukaisesti (8 jm EI30 lasivéliseinda x 3,5 m
(korkeus) x 573 €/m2 = 16 044 euroa). Mikali viranomainen edellyttéisi eristivampaa El60-lasivaliseinda (mita hankin-
tayksikkd ei pida betonirunkoisen rakennuksen kohdalla erityisen todennakoisend), lisékustannus olisi noin 520 €/m2,

jolloin vahaisen poikkeaman korjaamisen kustannus olisi 30.604 euroa. T&lla ei ole merkitysta kokonaisarvion kannalta.

2! Kiintean katsomon toteuttamisen kustannukset muodostuisivat uuden vinon ja porrastetun vélipohjan toteutuksesta
(noin 34.008 euroa), 250 tuolin lisddmisesta (noin 33.000 euroa) seka pinnoitteen ja jalkalistojen toteutus porrastuksen
pystypintaan (noin 9.700 euroa). Ndiden yhteenlaskettu kustannus olisi siis noin 76.008 euroa. Samalla kuitenkin luovut-
taisiin siirtokatsomon noin 141.600 euron kustannuksesta.
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Johtopéaatdkset Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun vaitetysta tarjouspyyn-
non vastaisuudesta

Suurin osa valittajan valituksessaan esittamista vditteista on virheellisia eikd Skanska-
Caverionin suunnitteluratkaisu ole niiden osalta tarjouspyynnon vastainen. Ylla eritellyil-
td osin Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisu sisaltda kuitenkin poikkeamia tarjous-
pyynnon vaatimuksista.

Skanska-Caverionin suunnitteluratkaisun siséltamien poikkeamien hinta on kokonaisuu-
dessaan noin 149.000 euroa (alv_0 %). Tama summa on selvasti alle puolet edella osi-
ossa 3.1 kuvatusta 500.000 euron arvosta, joka tarjouspyyntdaineistossa oli asetettu ra-
ja-arvoksi kaikkien suunnitteluratkaisun siséltamien poikkeamien vahaisyydelle.

Skanska-Caverionin tarjouksen poikkeamat ovat siis olleet kokonaisuudessaan vahaisia.
Tarjouspyyntbaineistossa on nimenomaisesti todettu, ettd vahaiset poikkeamat tarjous-
pyynnossa esitettyihin vaatimuksiin hyvaksytaan. Hankintayksikkd on siis voinut hyvak-
sya Skanska-Caverionin tarjouksen tarjousvertailuun sen siséltamista vahaisista poik-
keamista huolimatta.

LOPUKSI

Edella kuvatuin perustein valittajan valitus on hylattava. Hankintalain 149 §:n ja siina vii-
tattujen hallintolainkayttélain (26.7.1996/586) 74 8:n 1 ja 2 momenttien nojalla valittaja
on velvoitettava korvaamaan hankintayksikén oikeudenkayntikulut.

Hankintayksikko toteaa liséksi, etta se arvostaa valittajan osallistumista Monion lukio- ja
kulttuuritalon elinkaarihankkeen tarjouskilpailuun ja on pitanyt valittajan tarjousta erittain
korkealaatuisena, mika ilmenee myods hankintapaattéksen perusteluista.

Helsingissa 19. elokuuta 2019

TUUSULAN KUNTA

Simo Autio
asianajaja
Helsinki

Hankintailmoitus 23.8.2018

Lopullinen tarjouspyyntd liitteineen (tarjouspyynnon liitteena ollut sopimusaineisto toimi-
tetaan tarvittaessa erikseen pyynngsta)

Skanska Talonrakennus Oy:n ja Caverion Suomi Oy:n ryhmittyman tarjous
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Tarjoaja on ilmoittanut salassa pidettaviksi asiakirjoiksi seuraavat liitteen 3 osat (nu-
merointi tarjouksen mukainen):

3.2 ja 3.4 (PTS-investointisuunnitelma hinnoilla varustettuna)

4.1 - 4.4 (PTS-investointisuunnitelma liitteineen ilman hintoja)

5 (suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma)

5.2 (riskienhallintasuunnitelma)

5.6 (TATE t6iden laadunvarmistussuunnitelma)

5.7 (TATE vastaanotto- ja kayttddnottomenettelyt)

6 (yllapidon ja palveluiden projektisuunnitelma)

7 (suunnitteluratkaisun perustelut)

7.2 (Monio tyonkulku -animaatio)

8 (suunnitteluratkaisun energiatehokkuus)

9.8 (rakennustapaselostus)

9.9 (LVIA- ja sahkotekniset jarjestelmaselostukset, talotekniikan paareitit)
Liite 4 YIT Suomi Oy:n tarjous

Tarjoaja on ilmoittanut salassa pidettaviksi asiakirjoiksi seuraavat liitteen 4 osat (nu-
merointi tarjouksen mukainen):

Al ja A 2 (tarjouskirjeet ja tarjouksen sisallysluettelo)

B-alkuiset liitteet kokonaisuudessaan (suunnitteluaineisto ym.)
C-alkuiset liitteet kokonaisuudessaan (projektisuunnitelmat liitteineen)
D1 (PTS-investointisuunnitelma)

El ja E2 (hintalomakkeet ja PTS-taulukko)

Liite 5 Hankintapaatds 10.6.2019 ja tarjousvertailu
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